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Чернігівська міська центральна бібліотека імені М.М.Коцюбинського продовжує серію краєзнавчих видань «Ім`я бібліотеки» про видатного класика української літератури Михайла Коцюбинського (17.09.1864–25.04.1913).

Вишукану красу творів М.Коцюбинського виявили його перші дослідники - сучасники видатного письменника В.Леонтович (некролог «Естетизм М.М.Коцюбинського»), брати Грушевські, Л.Жигмайло та Л.Старицька-Черняхівська (1868-1941) - українська письменниця, поетеса, драматург, прозаїк, перекладач, мемуарист, автор однієї із перших літературно-критичних розвідок про творчість М.Коцюбинського «Коцюбинский (опыт критического очерка)» (1906).
Другий випуск нашої серії, бібліотечний нарис завідувачки відділом обслуговування центральної міської бібліотеки імені М.М.Коцюбинського Ольги Гайової, присвячений 105-річчю публікації цієї статті в часописі «Киевская старина». 
Видання стане у нагоді дослідникам творчості М.Коцюбинського, бібліотекарям, краєзнавцям, викладачам і студентам.
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     …те, що Ви зостались задоволені моєю статей - се страшенно втішило мене. Ви задоволені, - значить я 
зрозуміла Вас, а се найкраща нагорода.
З листа Л.М.Старицької-Черняхівської 

до М.М.Коцюбинського
Готуючись до відзначення цьогорічного ювілею Софії Русової і передивляючи її мемуари, ми натрапили на те місце, де вона з особливою теплотою пише про Л.М.Старицьку-Черняхівську (йдеться про часи І Світової війни): 
«Війна, яку великий князь Миколай Миколайович оголосив як визвольну для всіх пригнічених народів, почалася для нас з заборони часописів, місячників, зруйнування Галичини та незвичайного запобігання уряду перед Польщею. Скоро стали з’являтись заложники з Галичини, і оповідали, що там робилось тоді на українських землях, що дозволяло собі російське військо, як руйнували всі культурно-національні здобутки. Та й у центрі України військовий уряд і адміністрація тримали заложників - галичан по тюрмах, арештованих українських діячів з Галичини відвозили на Сибір і тримали там в неможливих умовах. От у цей момент і виступила до роботи Людмила Михайлівна Старицька-Черняхівська. Вона не хотіла слухати про жодну політику, вона тільки бачила перед собою тих галичан, яких звикла вважати за братів, яким раніш доля краще усміхалась, аніж нам, щодо національної волі, братів, які багато чого могли навчити нас. І ось тепер вони — жертви війни, обідрані, голодні, змучені жорстоким поводженням. Треба було зараз же їм допомогти, щоб вони якнайкраще побачили, що в Києві вони мають братів-українців. І Людмила Михайлівна зорганізувала жіночий гурток і почала сама ходити від одної адміністративної установи до другої. Треба було вирвати галичан з в'язниці, розмістити декого по приватних помешканнях українців. Рівночасно з усім цим клопотом і працею Людмила Михайлівна провадила український шпиталь в колишньому помешканні Українського клубу… Там українські вояки знаходили не тільки лікарський догляд, а й найкращі санітарні умови, добру харч (бо це був один з небагатьох шпиталів, де адміністрація не тільки не розкрадала коштів, а ще свої гроші вкладала); вони мали там теж і моральну підтримку: їм читали, влаштовували світляні картини, концерти, неграмотних вчили української грамоти. Звісно, це все був той невмирущий український романтизм, про який Шевченко так гарно сказав:

                    Воно тебе в Сибір водило,
                    Воно тебе ввесь вік дурило,
                    Приспи його і занехай...
Людмила Михайлівна була занадто перейнята шляхетним романтизмом, щоб його приспати. Навпаки, вона по своїй волі сама дійшла заради нього до Сибіру: поїхала туди рятувати в цій безнадійній країні «наших» галичан, українців, яких евакуювали туди масами. … Вона вміла працювати для громадянства, її праця завше давала позитивні конкретні наслідки (шпиталь, зразковий притулок для сиріт та ін.). Коли українське громадянство переживало якесь лихо, коли потрібна була активна допомога, Людмила Михайлівна запалювалась якоюсь фанатичною енергією, і ніякі  перешкоди не могли зламати її твердої волі». 
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Цей уривок спонукав на вивчення матеріалів про цю незвичайну жінку,  тим більше, що її життя перетиналось з життєвим шляхом М.М.Коцюбинського.
Людмила Старицька-Черняхівська

Картина пензля Фотія Красицького
Ім'я Старицької-Черняхівської із забуття виринуло за часів перебудови. Відома її автобіографія, біографічні розвідки Юрія Хорунжого та Віктора Заруби. В 2000 році в серії «Бібліотека української літератури» вийшла збірка вибраних творів Л.М.Старицької-Черняхівської.
Деякими штрихами окреслимо її біографію. Народилась в 1868 році в сім'ї відомого літератора і громадського діяча Михайла Петровича Старицького і Софії Віталіївни Лисенко - рідної сестри композитора Миколи Лисенка. 
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 Батьки Людмили Старицької-Черняхівської:
 письменник Михайло Старицький (1840–1904)  і сестра композитора Миколи Лисенка Софія (1850–1928)
«І ні одного «рабочего от станка» серед родичів!» - з іронією писала вона в 1928 році. Рідною українською мовою спілкувалась змалку в батьківській сім'ї. Навчалась в пансіоні і гімназії.
Грала в театрі, писала літературні твори різних жанрів – вірші, прозу, п'єси. Створила молодіжний літературний гурток «Плеяда». Цей період пов'язаний з Лесею Українкою, з якою приязно товаришувала. Далі – шлюб з лікарем Черняхівським, народження бажаної дочки Вероніки, майбутньої поетеси, яку спіткала тяжка доля репресованої.
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                                              Людмила Старицька–Черняхівська й                                              Олександр Черняхівський з донькою                                              Веронікою. Київ, 1925 рік

Громадська діяльність вражає своєю масштабністю: участь в Товаристві українських поступовців під час І Світової війни, діяльність в Секретаріаті освіти при Центральній Раді, за гетьмана Людмила Михайлівна очолювала Український клуб, а за часів Директорії була в Національній раді українських жінок.

В 1920 році мала змогу разом з урядовцями УНР виїхати за кордон, але повернулась в Київ. Куди і навіщо? (це риторичне питання з її начерку «Навіщо».) Слугувати Україні! Але не так сталося, як гадалося. Однією іронічною строкою пише вона про подальше своє слугування Україні, тепер радянській: «і тур мене мотав, і лось бив, і вепр мені чи півбока не одірвав…». Останнє її поневіряння - арешт її, 73-річної, в 1941 році за обвинуваченням в «германофильских настроениях», висилка і смерть в «телячому» вагоні. Де її могила - невідомо.
Але повернемося до кращих часів Людмили Михайлівни. С.Ф.Русова згадувала: «Та ще у Людмили Михайлівни було щось дуже кохане, що й було її життьовим фібром, це - літературна творчість». І не могло бути інакше, бо жила в оточенні таких людей, які є стовпами української культури: батько М.Старицький, М.Драгоманов, Павло Житецький, П.Чубинський, В.Антонович, С.Русова, Тадей Рильський, Олександр Кониський, Микола Лисенко, Косачі, Марко Кропивницький, М.Садовський, Марія Заньковецька, І.Карпенко-Карий та багато інших.

Сьогодні хотілось би згадати те, що Людмила Михайлівна стала автором першої розвідки творчості М.М.Коцюбинського, яка вийшла 105 років тому в часописі «Киевская старина» у вересневому і жовтневому випусках. Тоді ця стаття справила враження. Про це є свідчення і в чотиритомнику «Листи до Михайла Коцюбинського». Михайло Михайлович одержав від Людмили Михайлівни 40 примірників «Киевской старины» з цією розвідкою і розіслав багатьом своїм кореспондентам. Деякі з них просто дякували за це Михайлові Михайловичу, а деякі давали свої характеристики.
В січні 1907 року Михайло Михайлович одержав листи від Володимира Гнатюка і Михайла Могилянського. Гнатюк пише: «На мою думку, стаття трохи заскучна і задовга; вона повторяється, і якби ті повторення викинути, то стаття, певно, зникла би. Крім того, на багато її поглядів не можна згодитися; приміром, «Дорогою ціною» написано дуже гарно, а вона відмовляє сьому оповіданню артистичної вартості; так само із чистого незрозуміння вважає «Посла від чорного царя» за анекдот і ще  кілька інших таких речей. В усякім разі, вона дала почин до розбору Ваших  оповідань, що буде дуже добре».
Ще «кращий» відгук у шановного М.М.Могилянського (1910 рік): «А «опыт критического очерка» меня не удовлетворил (даже никак не дочитаю). Может быть, правильно и умно обьясняет Л.Старицкая, в чем прелесть «картинки весеннего утра в саду», как она глубоко верна, в чем ее художественность... Но эти обьяснения скучные, а читая «картинку», наслаждаешься, точно переживаешь это «весеннее утро».. Непосредственное наслаждение выше обьяснения его содержания!».
Відома одповідь Михайла Михайловича на лист В.Гнатюка: «Стаття д.Черняхівської все-таки доволі цікава. Одно мені не подобається - дуже хвалить. А я більше люблю літературу, ніж власну амбіцію».
Що писав Михайло Михайлович Коцюбинський самій Людмилі Михайлівні з приводу її начерку ми не знаємо, але сама вона в своїх листах пояснює Михайлу Михайловичу мотиви своєї роботи (1910 рік). «Не думайте  тільки, що я побільшила літературну вартість Ваших творів, - я писала тільки так, як воно одбилося моєму серці. Нема нічого дивного в тім, що може не на кожного Ваші твори справляють однакове вражіння. Мені навіть доводилось зустрічати таких осіб, що дуже дякували мені за раду прочитати Вашу «Fata-morgan'у», що вони страшенно втішились, читаючи її і страшенно сміялись! Що робити? Кожен письменник має вельми обмежене  коло читачів. Читають його, даймо багато, а розуміють тільки ті, що самі пишуть або мають нахил до літератури. Все те рідні душі, та їх небагато… Ви задоволені, - значить я зрозуміла Вас, а се найкраща нагорода. Ніякий з мене не критик, просто постаралась віднестись скільки могла совістливо до справи. Ви б знайшли свого критика і, певне, кращого, тільки знаєте коли? після Вашої смерті. Отоді б кажне розібрали б всі Ваші твори по словечку, завважили б всю їх літературну красу і таке інше. Та ще б зітхали: « кого ми втеряли». Комічна історія, але й досі вона живе та й живе! Мені це противно завжди було. Річ не в похвалі, - автор сам краще всіх знає, коли він написав гарно, а коли погано, але йому приємне й за життя знати й почувати, що його розуміють, його почувають. Коли автор не почуває сердечного зв'язку між собою і своєю аудиторією, - то пригасає і бажання писати. Щодо мене, то можете бути певні в тому, що мене радує так само, як би це був і мій власний, кожний хороший твір, що виходить з-під Вашого пера. Мене радує тонка краса і гармонія Ваших легких образів, мене радує теплота і ніжність Вашої чулої душі. Хоч риси ці всі не мої, хвала тому, що вони існують в світі. Але звичайно: «не нам, не нам, но имени Твоему».

Наступний лист, написаний через півроку, вже без ліричних відступів і реверансів пояснює дійсну мету роботи Старицької-Черняховської: «Наука, література, музика, взагалі всі здобутки творчості людського духу складають національні святощі кожного народу. Кожна інтелігентна нація пишається своїми вченими, письменниками й музиками. Гаразд. Що ж бачимо в нас? Ваша «Фата-Моргана» сповнила моє серце власне тією ж національною гордістю: цей високохудожній твір наш, мій. Він нібито належить і мені. Як мати тішиться поспіхом своїх дітей, так, звичайно, тішиться й кожен інтелігентний народ творами своїх поетів. Прочитавши  «Фату-Моргану» Вашу, я першим ділом кинулась по дачах ділитись своїми враженнями і дати книжку прочитати. Читаю «Раду», придивляюсь, чекаю, коли ж появиться місячний огляд журнала, коли ж згадають про цей твір. Російська література де там як багатша за нашу, а надумається ще там Андрєєв або Горький щось написати, - вже звістки по всіх часописах. У нас видрукована річ, така видатна – і нічого. Як ще Шевченко писав: «Ніхто й не бовкне» (здається так). Нарешті злість мене взяла, іду в «Раду» і питаю: «Панове, та чи ж ви читали «Фата-Моргану?» «А читали». «Чому ж ніхто нічого не напише» «А... то десь поїхав той наш співробітник, що пише огляди, у Крим». І більш нічого. Байдужість, да така байдужість, що обурює і серце все переверта.
Коли Винниченко напише свої погляди на це остопроклятіле полове питання, - фельєтони, думки, розправи, відчити. Бо це й ім дошкуляє, проходить крізь їх грубу шкуру до печінок, а тут - байдужість. Ні радості, ні захвату, ні обурення, а просто сіра байдужість; щось таке тупе, некультурне, животне».
Ось чому Старицька-Черняхівська і замислила написати саме такий  начерк - емоційний, з одного боку, і дуже кропотливо-пояснюючий, з другого боку. Такий собі жіночо-педагогічний підхід. Але і це все – тільки зовнішній шар. Якщо б критики Старицької-Черняхівської дали собі працю уважніше опрацювати начерк, то побачили б, що матеріал викладено досить логічно і за певною схемою. Стаття, яка розкриває модерний характер творчості  М.Коцюбинського, саме ця стаття є теж витвором модерної критики.

Що таке модернізм?
В чому полягає модернізм схеми Старицької-Черняхівської?
Модернізм на місце поза естетичної утилітарно-раціональної методології вводив творчу інтуїцію, втаємничення у сутність буття, спирався на засади «філософії життя».

Умовно начерк поділяється на дві частини. В першій йдеться про психологічні основи таланту, в другій окреслюються риси талановитої прози. Талант письменника, за Старицької-Черняхівської базується на специфіці пам'яті обдарованої людини. По-перше, це пам'ять на образи, що дає життя (тут розбирається «Цвіт яблуні»), по-друге, це пам'ять на образи, породжені словом (йде розбір начерку «На крилах пісні»).

«Слова песни, чужие слова приводят поэта в такое возбужденное состояние, что он не только видит все события, о которых говорит песня, он переживает их, он переживает каждый оттенок чувства героев, вызванных к жизни его собственной фантазией».
Далі чітко викладається основне положення першої частини начерку - специфічне образне мислення талановитого письменника дає йому здатність переживати свої твори як реальність, коли породжені автором герої і образи керують почуттями автора.
Друга частина начерку - риси талановитої прози – виявляються за Старицькою-Черняхівською і за законами буття, в зовнішній і внутрішній формах. Зовнішні форми це яскравість і мистецькість. Яскравість визначається Старицькой-Черняхівськой як здатність викликати у читача образи, адекватні образам дійсності. В цьому сенсі їй вважається неперевершеним талант Коцюбинського зображувати словом картини природи. Авторка наводить різноописи весняного і літнього ранку, світанку в полі і в степу, бурі в новелі «На острові». Мистецькість Старицька-Черняхівська визначає як музичність і художність. Художність твору - це здатність викликати зорові образи у читача. Вони, на думку авторки, переважають в прозі Коцюбинського. Музичність - це здатність твору викликати слухові образи, які у Коцюбинського виражені в музичності мови.
Авторка дуже професійно розбирає специфіку ритму, темпу, тону і тембру прози Коцюбинського. Як дуже специфічне виділяє вона мінорну тональність творів Коцюбинського. Як приклад наведемо розбір однієї з фраз Коцюбинського: «Чорні думи, горе серця крутяться тут над головою, висять хмарами, котяться туманом, і чуєш коло себе тихе ридання, немов над вмерлим». Чувствуется вначале подъем тона, словно последняя вспышка чувства, и затем она постепенно угасает, и заключительные слова фразы звучат как тихий замирающий рефрен ».
Внутрішні форми талановитої прози вона поділяє на внутрішні форми слова і внутрішні форми текста. «Внутрішні форми слова (цей термін Старицька-Черняхівська бере у А.Потебні) - це народність мови і народність стилю. «Если для произведений строго-научных еще мог бы служить какой- либо всемирный язык, то материалом художественной речи всегда будет язык народный, в каждом слове которого отразилась жизнь столетий, в каждом обороте которого чуется дух народа, создавшего его. Пока существует в мире поззия, до тех пор будут жить в мире языки».
Щодо стилю: «У Коцюбинського есть именно своя манера расстановки частей предложения, придающая его речи особый, мягкий, певучий, слегка печальный оттенок. Каждая фраза как-бы стушевывается к концу. Она не отчеканивается, в ней нет резкой определенности. Одна за другою льются они плавно и мерно, оставляя в душе впечатление тихой, минорной мелодии». «И этот тон, напоминающий задушевную, стиха – печальную украинскую песню, придает стилю автор чисто национальный характер».
Внутрішня форма тексту - це розвиток інтриги. За Старицькою-Черняхівською, він може йти двома шляхами. Перший – коли інтрига будується на тасуванні випадковостей як заманеться автору з метою догодити читачеві. Так створюється, на думку автора, бульварна література, до якої вона відносить і деякі твори Коцюбинського. Ця частина нарису, здається, і викликала обурення у Вол.Гнатюка. Другий шлях розвитку інтриги твору - це її саморозвиток на основі внутрішньої логіки як самого твору, так і життя людського взагалі. В цій частині визначаються найкращі, з погляду Старицької-Черняхівської, твори Коцюбинського - «Fata morgana», «Лялечка», «На віру», «Пе-коптьор», «Для загального добра». Старицька-Черняхівська: «Казалось-бы на первый взгляд, всякое поэтическое произведение просто выливается из души поэта, а между тем оно создается по строгим законам логики. Автор, быть может, и сам не дает себе отчета в строгой обдуманности своей работы, но этот процесс обдумывания, взвешивания всегда предшествует той части процесса творчества, при помощи которой художник переносит во внешний мир уже созревшей в его душе произведение».

Заключним аккордом всього начерка є визначення Старицькою-Черняхівською ідеї творчості Коцюбинського, його новаторського внеску в розвиток літератури: «Картины жизни, которые воспроизводит перед нами Коцюбинский, изображают и людей, страдающих пассивностью, и людей, одаренных якобы злой волей, которые своими поступками разбивают жизнь окружающих; и людей ленивых, нерадивых, которые своїй инертностью губят и свою жизнь и жизнь близких им людей. И странное дело! Все эти личности изображены автором правдиво, во всей их непривлекательной наготе, а между тем они не вызывают в нас осуждения». У Коцюбинського, з погляду Старицької-Черняхівської, «нет виновных, есть только несчастные». «С чисто материнской любовью относится Коцюбинський к людям, и эта всепрощающая любовь обусловливает основной тон настроения его, - печальный, но примиренный. Ему чужды гнев бичующего пророка, острый сарказм сатирика, ирония пессимиста».
Пробудити сплячу, байдужу до всього, українську людину - мета Старицької-Черняхівської. Читаємо в листі до Коцюбинського: «груба юрба» «не цінить нічого, бо нічого не розуміє, вона не може захопитись нічим високим, прекрасним, бо воно їй неприступне... Ось в чім смерть. Для кого ж працювати, писати, творити? В останню ніч свою, може годин за 8 до смерті, тато сказав мені: «Ну що таке надія? До останньої хвилини не кидає вона людини». І часто згадую я ці слова, і вірую Господі і сподіваюсь. Ваші твори дають мені і віру, і надію».
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